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Hela viisterlindska utbildningssystemet
har misslyckats katastrofalt. Hurda?
For att svara pa detta méste vi forst friga
oss varfor ska vi utbilda oss?

Det sjilvklara svaret ir att skapa individer
som klarar sig i samhillet, som f6rstir
och stiller upp pd samhillets regler och
normer, och som och kan fi jobb och
bygga ett "tryggt liv”. Detta idr en kon-
servativ syn pa utbildning, att 6verféra
till kommande generationer samhillets
normer, traditioner och synsitt s att
man kan 6verleva i systemet genom att
anpassa sig till det. Hela skolans fram-
vixt har varit i syfte att skapa "vilanpas-
sade samhaillsmedborgare” som formas
sd att de kan sittas in i samhillets tjinst,
att tillgodose systemet (ma vara
kapitalistiskt, kommunistiskt eller
nazistiskt). Ett konserverande utbild-
ningssystem bygger pa stasis och topp-
styrning. Samhillet (departement, politi-
ker, experter) bestimmer vad som ska
liras och hur medborgarna skall fostras.
I portalen till Uppsala Universitets aula
star det "Att tinka fritt ir stort, att tinka
ritt dr storre”.

En radikalare syn p4 utbildningen ir att
skapa sjilvstindigt analyserande, reflekte-
rande och tinkande individer som efter
egna 6verviganden bidrar till samhills-
utformningen. Detta bottom-up syn-
sitt, sjilva grundvalen fér en fungerande
demokrati, ir motsatsen till det top-
down konservativa synsittet. Ett demo-
kratiskt systems huvudsyfte 4r inte ett
normativt bevarande av systemets virde-
grund, utan en process dir individernas
jimlika delaktighet utifrén sjilvstindiga
(icke-auktoritira) stillningstaganden
driver den demokratiska processen, dvs
ett samhille i f6rindring. Utbildnings-
systemet i dag har den radikalare synen
som mal men fungerar oftast som den
konserverande. Systemet ir i stort det
samma som f6r 100 ar sedan (tyranniskt,
formedlande, auktoritirt), ven om det
finns manga krafter pa ging som vill
forindra det.

Om utbildningssystemet mal 4r ett sam-
hille som utvecklas i en demokratisk
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anda, sa maste vi friga oss - utvecklas till
vad? Vad vill vi med den ekonomiska
och teknologiska tillvixt? Ett bekvimare
liv? Ja 1 54 fall kan vi ligga oss ner och
dé, for héjden av bekvimlighet ir ju
déden. Eller att frigéra oss frin vir bio-
logiska arv - att bli “gudalika” utan bio-
logiska begrinsningar sisom sjukdo-
mar, dldrande och déden? Strivar vi efter
den optimala tillvaron (paradiset) ddr
tekniken har ersatt alla vardagsrutiner
och vi kan helhjirtat igna oss 4t oss
sjdlva - den ultimata sjilv-
tillfredsstillelsen (nirvanan)? Eller stri-
var vi efter den fullindade vetenskapliga
virlden dér vi har full kontroll att kunna
manipulera naturens alla processer i syfte
att... vada? Vara GUD sjilv?

Ett biologiskt-humanistiskt svar vore att
utbildningssystemet bidrar till en sam-
hillsutveckling med milet “en sund
sjil, i en sund kropp, i ett sunt sam-
hille, en sund virld”! Det hir malet
kan nog f6rhoppningsvis alla stilla upp
pa - men problem uppstar nir vi ska
definiera “sund”. En sund kropp och en
sund virld ir inget problem att definiera,
dir har vi bide den medicinska hilsov-
etenskapen och hela den ekologiska ve-
tenskapen att falla tillbaka pa. Mer kon-
troversiellt ir definitionen pa en sund
sjil och ett sunt samhille? Rent biolo-
giskt kan en sund sjil definieras som en
sjil 1 balans, dir minniskans alla biolo-
giska (inkluderande intellektuella och
sociala) behov ir tillfredsstillda s3 att vi
inte behéver alkohol, droger, mediciner,
konsumtion och andra substitut for att
fungera och mé bra. P4 samma sitt ir ett
sunt samhille ett dir minniskan mar
fysiskt och psykiskt bra, som tillgodoser
minniskans alla biologiska och sociala
behov. Jag pastir att detta ir inte ir det
mél som dagens samhille strivar efter,
utan samhiillet styrs i dag av teknokrati-
ska och ekonomiska mal som inte sitter
minniskan och livet pa jorden frimst.
Till exempel s3 har vi linge kint till
miljéproblemen, ja inda sedan industri-
samhillets uppkomst, och mer allmint
sedan miljérérelsens framvixt pa 60-
talet. Miljdundervisningen har sedan
dess varit en viktig del av utbildnings-
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systemet. Vi har miljéskolor, miljé-
universitet, miljdkommuner, miljé-
program, miljémérkning, miljéparti
m.m., men inte har miljdproblemen
minskat, snarare tvirt om. Varfor? Hu-
manism har predikats sedan samhillets
tillkomst och undervisats sedan skolans
tillblivelse, trots detta har vild, sexuella
Gvergrepp, frimlingshat, barnévergrepp,
lagléshet, rasism m.m. 6kat i samhillet.
Varfor?

Hur kommer det sig att de virdegrunder
vi undervisar i utbildningssystemet inte
efterlevs eller forverkligas i samhillet?
Hur kommer det sig att all den kunskap
om miljéproblemen som undervisas i
utbildningssystemet inte leder till att vi
seridst gor nagot it problemen? Vi har
all den kunskap som behévs for att inse
att den psykiska, fysiska och globala
miljon inte dr bra. Eftersom problemen
bara eskalerar s4 finns det inga tecken pa
att samhillet tar dessa problem pa allvar
- man blundar, fértringer och hoppas pa
en bittre morgondag. Man hittar pi
kortsiktiga "16sningar” som inte indrar
grundproblemen.

Diirfor ir utbildningssystemet miss-
lyckat - det har misslyckats 1 att skapa full
forstaelse och engagemang fér proble-
men, misslyckats med att utbilda med-
borgare som helhjirtat strivar efter ett
samhille som skapar férutsittningarna
for friska och lyckliga minniskor i en
hilsosam och levande virld. Varfér har
da utbildningssystemet inte lyckats med
detta? Kan det vara pedagogiken i den
traditionella undervisningen om miljé
och humanism som inte fungerar? I s
fall varfor inte? Kan det vara samhillets
dolda budskap om att det inte gér nigot
med olyckliga minniskor och en sjuk
virld? Varfor ger samhillet i s3 fall detta
budskap? Varfér ir inte du mer engage-
rad i miljé- och humanistiska frigor?
Hinner inte - orkar inte? Varfér? Kan det
vara att vi inte tillrickligt ofta stiller fra-
gan varfor i vira utbildningssystem?
Och isi fall - Varfér?
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