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Jordens har problem

Alla vet att jorden har allvarliga problem. De livsprocesser som har format livet pa
jorden sedan dess tillblivelse haller pa att séttas ur spel. Livets enorma
variationsrikedom och uppfinningsrikedom som har utvecklats under armiljarder
héller nu pa att forstoras. Livets mojligheter att overleva pa jorden dr hotat. Att detta
inte bara dr tomma hot visar de internationella krisrapporter som initierats av FN och
andra globala organisationer:

* 1972 1:a Globala miljokonferensen Stockholm

* 1980 Brandtkommissionen “Gemensam Kris”

* 1982 Palmekommissionen “Gemensam sikerhet”

* 1987 Brutlandkommissionen “Var gemensamma framtid” (“Hallbar utveckling”)
* 1992 FN Miljokommission i Rio de Janero (“Agenda21”)

* 2002 FN Miljokommission i Johannesburg

Miljokonferensen i Rio formulerade ett krisprogram i form av Agenda 21 som ger
varje virldsmedborgare, organisation och myndighet ett ”virldsuppdrag”:

* Att sikerstilla framtida generationers mojlighet att leva ett drégligt liv pa jorden.
* Att sikerstilla livets fortsatta existens pa jorden.

Den senaste konferensen 2002 i Johannesburg visade att utvecklingen gar allt for
langsamt, att vi tio ar efter Rio fortfarande inte pa allvar har tagit till oss
virldsuppdraget. Om vi ser oss runt omkring sa dr det annu fa ménniskor som seriost
jobbar med Agenda 21’s virldsuppdrag i professionen och pa fritiden. Vi maste
fundera over varfor vi inte gor mer for att riadda jordens framtid fast vi vet om
hoten?

Detta ér en didaktiskt och pedagogiskt intressant fraga. Vi har haft miljoundervisning
i skolan sedan 70-talet da Rachel Carson (1963) publicerade "Tyst Var”. Trots manga
lokala miljosatsningar och ibland stora pedagogiska insatsser i skolan har dock inte

jordens framtid forbéttrats utan snarare forsamrats (Worldwatch institute 2000, 2001)

Som pedagoger maste vi fraga oss om vi har en pedagogik for virldsuppdraget? Mitt
entydiga svar 4r NEJ — utan vi har inom traditionell undervisning utvecklat en form av
kompostmodernism for att mota kraven fran Agenda21, men som inte formar att
leva upp till virdsuppdraget. Genom att fokusera pa hallbar utveckling” och
“kretsloppssamhillet” utan att ifragasitta den visterldndska kulturens grundldggande
destruktiva natursyn har miljoarbetet i teknokratisk anda gatt ut pa att 16sa enskilda
problem i civilisationens fotspar. Sjdlva grundorsaken till att livet pa jorden &r hotat
ingar sillan i miljodiskursen och miljéundervisningen.

Samhillets mal med ldroplanen (Lpo94) verkar ytligt sett leva upp till férvéintningarna
pa virldsuppdraget. Laroplanens huvudmal r:

* Demokrati

* Jamstilldhet

* Internationalisering
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* Miljo

Men klarar skolan att uppfylla ldro- och kursplanens alla 749 kunskapsmal for 19
dmnen under elevens 6665 timmar i skolan? Férutom problemet med att uppfylla alla
dessa mal sa brottas skolan med bade strukturella och funktionella problem i
samhillet. Vi lever i en allt mer komplex vérld dir globaliseringen,
teknikutvecklingen och informationsexplosionen gor virlden allt mer svargripbar.
Virlden uppfattas trots att det kalla krigets kdrnvapenhot ir 6ver som en allt mer
oséker virld. Terrorism gor att man inte dr sdkrar nagonstans, den globala och lokala
ekonomin skapar oro och ungdomars framtid med yrkesval och identitet blir allt mer
diffus. Dagliga mediarapporter visar att samhillet har alltfler osunda sjélar i osunda
kroppar. Forsiljning av somnmedel, antidepressiva medel, magmedel, droger, alkohol
m.m. Okar orovickande samtidigt som vi dagligen hor larmrapporter om dvervikt,
viélfardssjukdomar, utbriandhet, kronisk stress, kande cancer m.m. Sambhéllet blir
alltmer osunt med utslagning, rasism, mobbing, egoism, social otrygghet, splittrade
familjer m.m. Vi lever i en osund virld med biologisk och kulturell utarmning,
fattigdom, lidande ekonomisk oréttvisa och befolkningsexplosion.

Lararens problem &r att vi vet allt detta. Léraren star hjalplos infor ”ton av
information, kilo av kunskap, hekto av visdom, gram av féridndring och mikrogram av
forbattring”. Trots gedigna kunskaper om dessa problem gor vi inte tillrdckligt at de
symptom som individer, samhillet och naturen uppvisar. Vari ligger orsaken till
detta?

En av orsakerna ligger i skolans foraldrade pedagogik som inte fungerar utifran dessa
smygande hot. En viktig faktor varfor manniskor har sa svart att pa allvar ta till sig
och reagera pa lokala och globala miljfaror, trots medveten kunskap om faran &r att
vart centrala nervsystem och hjidrnan inte dr utvecklat att handskas med smygande
fara. Hjdrnan #r via evolutionsprocessen optimerad att snabbt upptidcka och reagera pa
direkta yttre faror och ddrmed sitta igang vart flykt-kamp system. Vid
problemlosningen att dverleva den direkta faran engageras hela kroppen och skapar
en stark emotionell anspinning, en skriackupplevelsen, och om problemet I6sts, en
euforisk beloning via hjirnans beloningssystem att ha undkommit faran (Sylwester
1997).

Detta innebér att for att vi helhjartat skall reagera pa de smygande farorna, oavsett om
det dr cancer, rokning, luftfororeningar, 6verbefolkning eller jordens undergang, sa
maste vi reagera pa samma sitt som vid en omedelbar fara — dvs. med en fysiologisk
reaktion. Vi maste bli arga, kdnslomaissikt aktiverade och motoriskt stimulerade att
gora nagot at faran. Enbart kognitiv ”objektiv”” kunskap om farorna leder séllan till
handling. Endast ’boklig bildning” medfor inte automatiskt aktivitet. Precis som
mediala nyheter om t ex en bussolycka i ett granland inte far oss att reagera for 6kad
trafiksdkerhet om inte vi kiinslomissigt berors via att en nédra anhérig eller vin
drabbats, sa reagerar vi inte pa miljohoten eftersom vi inte kéinslomissigt berors av
“objektiv kunskap” om hoten.

Vi maste dérfor stilla oss fragan om dagens miljoundervisning framkallar tillrickliga
fysiologiska responser pa de globala hoten. For att gora det sa maste pedagogiken
framkalla fysiologiska reaktioner som motsvarar den biologiska stressreaktionen vid
omedelbar fysisk fara. Upplevelsebaserat ldrande och dventyrspedagogik kan
framkalla sadana reaktioner. Men miljopedagoger har dnnu inte insett behovet av att
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forankra ldrandet i ménniskans neurobiologi och pedagoger som jobbar med
upplevelsebaserat lirande och dventyrspedagogik har dnnu inte insett behovet av att
koppla dessa didaktiska metoder till de 6vergripande 6verlevnadsfragorna (Agenda21)
som didaktiska mal.

Inliirning dr erfarenhet. Allting annat dr bara information. Albert Einstein

En pedagogik for varldsuppdraget

For att kunna utveckla en pedagogik for vérldsuppdraget bor vi forst syna den
traditionella miljo- och naturundervisningen. Den bestar huvudsakligen av att lira om
naturen och miljon. Undervisningen bygger pa ett objektivt, vetenskapligt distanserat
forhallningssitt. Den fokuserar pa katalog kunskap och anvinder artificiella laromedel
som skall spegla verkligheten. Undervisningen bedrivs i en artificiell klassrumsmiljo
med enstaka utflykter (exkursioner) till verkligheten. Den bygger huvudsakligen pa
den verbal matematisk-logisk intelligensen och en Calvinistisk tradition dér att lyckas
dr av godo och att misslyckas &r synd. Skolans verksambhet trots avskaffandet av de
relativa betygen bygger fortfarande pa tdvlan och konkurrens (om uppmérksamhet,
social acceptans, att lyckas osv.). Skolan bygger pa rigiditet, rutiner, forutsigbarhet,
stasis och harda tidsramar utan hinsyn till elevernas biorytmer. Skolan inrymmer en
méingd implicita och dolda budskap, t ex arkitektur (gra trakiga byggnader — eleverna
ej viarda mer), skoldiskursen (dalig arbetsmiljo, misslyckade elever, problemelever,
skolans samhillskostnader etc.), hierarkiska struktur (ldrare, rektor, skolchef,
laromedel) som frantar eleven ldrandet och arbetsforhallandena (siémre mat dn fangar,
slitna liromedel, midngden vikarier, stress etc.). Skolan &r dessutom en konservativ
social institution som med foraldrade pedagogiska metoder reproducerar var kulturs
normer och virden (fostran) till kommande generationer. Bland dessa dr en
antropocentrisk materialistisk vérldsbild byggd pa den kristna visterldndska
virdenormen inskriven i laroplanen. Slutligen dr skolan teknokratiskt
problemorienterad — man ldr sig att 16sa problem (t ex miljoproblem, hilsoproblem,
PBL etc.) vilket skapar ett forhallande till omvérlden och naturen som ett problem.
Manga ungdomar ser dessutom i dag sjédlva livet som ett gigantiskt problem (att
”lyckas”) som gor morbida dvervidganden allt vanligare. ”Livet dr inte ett problem att
losas, utan en verklighet som skall upplevas” Soren Kirkegard

Dagens skola kan dérfor inte undervisa respekt och kirlek till jorden, till andra
minniskor och levande organismer och didrmed inte uppfylla vérldsuppdraget enligt
Agenda 21. Skolan har tva huvuduppgifter — dels att reproducera var kulturs
viardegrund och normer (fostran) dels fostra till kritiskt tdinkande for att kunna
fordndra och utveckla kulturen. Dessa tva mal (figur 1) dr inte alltid kompatibla eller
ens uppenbara i ldroplanen eller i ldrarens didaktiska mal och metoder.
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Figur 1. Skolans tva huvudmal.

Kulturell forandring

Kritiskt
tankande

For att mota vérldsuppdraget bor vi kritiskt granskar vara fostrandemal och var
kulturella reproduktion och fora en aktiv diskussion om nya mal vi behover skapa for
att uppfylla virldsuppdraget. Vi maste ha en pedagogik som férutom att den bygger
pa manniskans biologiska larande dven genererar verkligen kritiskt tinkande individer
som aktivt har behov av att delta i samhéllsféridndringen. Dagens skola som é&r
grundad i det agrikulturella och industriella samhillet maste hinna ifatt
samhillsutvecklingen som har transformerats fran informations/tjanstesamhéllet till
upplevelsesamhillet, och ta ett storre ansvar i att leda den framtida
samhillsutvecklingen. Aven det nya upplevelsesamhille kriver nya lirandeformer!

Naturligt lirande — en ny pedagogik for varldsuppdraget?

Vi maste forsoka hitta en ny pedagogik som bygger pa ett naturligt lirande med malet
att mota varldsuppdraget. En sadan pedagogik kan byggas utifran didaktikens tre m:
mal, media och metod och utifran didaktisk problematisering av uppdraget utifran
Uljes (1997, s 17) didaktiska ansats:

1.Vem som ska léra sig

2.Vad som man ska léra sig

3.Nér man ska ldra sig

4. Med vem man ska ldra sig

5.Var man ska ldra sig

6.Hur man ska lira sig

7.Genom vad man ska ldra sig

8.Varfor man ska lira sig

9.F6r vad man ska lira sig

Det naturliga lirandets mal:

”Education should be helping change the world” (Selby 1996). Undervisningens mal
bor forutom overlevnadsfirdigheter i den radande kulturen (l4sa, skriva, rikna m.m.)
vara en genuin strivan att forbéttra varlden. Ultimata mal for att forbattra virlden
skulle kunna vara att efterstrava:

En sund sjal i

En sund kropp med

Ett sunt liv i

Ett sunt samhille i

En sund natur i
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En sund virld

Dessa mal dr naturligtvis definitionsmissigt kontroversiella och diarmed politiska i
avseende med vad man menar med sund. En sund sjél, kropp, natur och virld kan
definieras utifran biologiska argument dir ordet “harmonisk” skulle kunna vara
central. En harmonisk sjél torde med storsta sannolikhet vara sund, liksom en
harmonisk kropp. Ett sunt liv och ett sunt samhille &dr betydligt mer problematiskt att
definiera och helt klart en politisk fraga och dr dirmed en god grund till kritiska
reflektioner och diskussioner. Dessa ultimata mal dr darfor vil lampade for att initiera
en kritisk diskurs kring samhillsutvecklingen och ett ldrande utifran reflektioner och
diskussioner.

Mer proximata undervisningsmal for varldsuppdraget skulle kunna vara:

* Biophilia — kirlek och respekt for det levande (motsats biophobia — naturriddsla)

* Ekologisk medvetenhet — virldsuppdraget och att vi lever som resenir pa jorden

* Ecocentrisk natursyn — ddr ménniskan 4r del i ett storre system — livssystemet
(motsats antropocentrisk natursyn dér naturen é&r till f6r médnniskan)

* Delaktighet i processen att hitta en ny etik for hela var hemplanet for att mojliggora
virldsuppdraget.

Antimal bor vara:

* Fatalism och likgiltighet - asikten att det inte gar att gora nagot, att inte bry sig.

» Forndjsamhet — att det dr bra som det dr — att vélden &r bra och allt 4r i sin ordning.

Selby (1996) formulerade en sadan pedagogik utifran fyra mal i en human utbildning:

1. Biofilisk etisk grundsyn

* Vinlig och respektfull instéllning mot ménniskor och levande organismer

* Respekt for de inneboende vérdena hos levande varelser och naturliga miljéer

* Engagemang for ett bevarande av biologisk och kulturell diversitet

* Respekt och uppskattning for jordens skonhet, dess folk och dess livsformer

» Oppet forkastande av varje form av grymhet, exploatering och fortryck.

* Byggande av sjilvfortroende genom utvecklande av individens potential f6r
kroppslig, emotionell, intellektuell och spirituell dimension

* Pedagogisk grundsyn som ser ldrandet som en resa utan fixa och slutliga mal, dir
utmaning, osédkerhet och risk dr en komponent for varje process av personlig
utveckling och foréndring.

2) Medvetenhet om virldssambanden (interconnectedness)

* Forstaelse av hur system, fenomen och héndelser dr kopplade av komplexa,
dynamiska och multiskitade nétverk.

* Forstaelse hur naturliga och minskliga system samverkar

* Forstaelse av hur hilsa, vilmaende och sjdlvkinsla paverkar tillstandet pa var planet.

3) Kiinsliggorande av virden och perspektiv

* Forstaelse att varje individ har sitt eget perspektiv pa omvirlden som formats av
social, kulturell, ideologisk, spraklig, geografisk, nationell, etnisk och konslig
bakgrund

« Oppenhet och mottaglighet for andra perspektiv

* Kritiskt forhallningssitt till vdrderingar, trosaskadningar, perspektiv, kunskap och
media.

* Forstaelse att under varje perspektiv pa omvirlden ligger ett virdesystem som
kriaver examination och klargorande.
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4. Aktivt engagemang i demokratins principer och processer

* Respekt for resonemang, accepterande av diversitet av idéer, asikter, perspektiv och
levnadssiitt

* Omsorg for andras vilbefinnande

* Fredliga 16sningar pa konflikter

* Riittvisa, likvirdighet, drlighet och frihet

 Aktivt deltagande i demokratiprocessen

Media i naturligt lirande:

Media eller budbirare (the messenger) i ldrandet &r sjdlvfallet lararen och skolan och
den praxis som anvinds, t ex ldrarkollegiets egna etik, forhallningssitt, natursyn,
arbetsmetoder och utlevandet av de demokratiska principerna och processerna. Om en
ldrare inte sjdlv har en biofilisk grundsyn och etik kan ldraren inte skapa respekt mot
andra ménniskor och levande organismer. Sadana viardeaspekter maste levas ut i den
dagliga gidrningen. Hénsyn till andra och levande organismer kan inte ldras om inte
lararen aktivt och tydligt tar avstand mot varje form av grymhet, exploatering eller
fortryck. Biofilia kan inte ldras om ldraren accepterar att skolelever pa exkursion
sparkar omkull svampar och med kniv misshandlar buskar. Lararen maste visa respekt
och omhet till alla levande varelser fran krukvixten till bananflugan for att en genuint
biofilisk fostran skall ske. Det samma géller den demokratiska processen. Demokrati
kan inte “ldras ut” under vissa lektionspass utan maste trinas in som ett
forhallningssitt dér ldrare och studenter hela tiden maste synliggora processen och
aktorernas forhallningssitt. I annat fall blir det bara tomma ord och ren information.

Metod for naturligt lirande

Utifran neurobiologisk kunskap (Sylwester 1997, Hannaford 1997) kan “naturligt
larande” byggas pa tre steg som paminner om Kolb (1984) ldrandecykel i
upplevelsebaserat lirande och Piages adaptation, assimilation och ackomondation:

1. Nya erfarenheter nar individen praktiskt, handgripligen via hela kroppen genom
upplevelser som atf6ljs av kinslor och lust. Kénslorna dr ldrandets och lusten bas.
Fenomen i virlden bor upplevas och skapa ett kinslomissigt engagemang for att ha
nagon betydelse och virde och dirmed skapa ett aktivt ldrande. Detta dr grunden i
upplevelsebaserat lirande.

2. Nyfunna erfarenheter relateras och forankras i tidigare erfarenheter via diskussion
och reflektion. Eleven konstruerar med hjélp av ldrare och andra sin egen
virldsuppfattning utifran det som har upplevts under det upplevelsebaserade ldrandet.
Denna assimilationsprocess kan bendmnas reflektivt liirande. Reflektionen bor styras
professionellt utifran hjdrnans kognitiva reflektiva formaga och utifran malrelaterade
reflektiva fragor. Detta innebér att det reflektiva ldrandet bor vara didaktiskt och
metakognitivt forberett.

3. De nya upplevda och reflekterade kunskaperna maste komma till anvindning i
form av dialog kunskap for att beféstas. Detta kan ske i handling via skapande (teater,
musik, bild etc.), aktioner (verklighetsbaserade projekt i samhillet) eller aktiva
presentationer av kunskaperna (foredrag, diskussioner, posterpresentationer etc.).
Denna fas utgor ett aktionsbaserat ldrande.
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Denna ldrandemodell bygger pa ett holistiskt lirande som é&r inriktat pa helheten som
later upplevelsen komma fore och styra den bokliga bildningen, och inte tvért om.
Den utgar fran att man forsianker sig i verkligheten, inte i ett substitut i form av
lairomedel. Den bygger dven pa antagandet att upplevelser i verkligheten leder till
nyfikenhet och fragor som sedan kan besvaras med reflektion och boklig bildning.
Vad dr inte det mest levande ldrandet om inte livet sjilvt, dvs. att anvinda livet sjédlvt i
ldrandet. Den ideala skolan skulle da enbart besta av en buss dér eleverna varje dag
begav sig ut i samhillet och verkligheten for att sedan atersamlas och reflektera over
de nyvunna upplevelserna som sedan resulterade i handlingar i olika former ute i
verkligheten. Selby (1996) stodjer detta “Learning should be through first hand
experience, through immersion in the living and confusing reality, and through
passionate reflection, argument and dialoge”.

Denna ldarandemetod for att mota virldsuppdraget skulle utvidga t ex
naturundervisningen till féljande sex larandekategorier:

* Ldra om Naturen (traditionell biologi, fysik, kemi... )

e Lara i Naturen (traditionell friluftsliv, uteundervisning, exkursioner)

* Lira for naturen (utvidgad etik, ansvar, miljoengagemang, virldsupdraget)
* Lidra med naturen (samhorighet, empati, respekt)

e Lidra genom Naturen (sjdlvkédnnedom, sjilvsikerhet, respekt)

* Lira fran naturen (filosofi, ekosofi, existentiella fragor, spirituellt)

Lérande om och i naturen ligger redan nu inom ldroplanens mal i form av den
traditionella undervisningen inom naturkunskapen och idrotten. Ett larande for
naturen finns i skolans mal med miljoundervisningen men skolan lyckas oftast inte
att fa fram ett starkt och varaktigt miljoengagemang. Miljéundervisningen maste
dérfor dndra inriktning bade i metod och mal.

Lira med, genom och fran naturen dr forhallningssitt som vi i dagens teknokratiska
virld har tappat. Att lira med naturen dr att via genuin naturkontakt (Gelter 2000) fa
en biofiliskt natursyn, att kinna genuin samhorighet med andra livsformer pa denna
planet. Detta gar dock stick i stiv med den i ldroplanen inskrivna visterlandska
kristna grundsynen” som i grunden &r antropocentrisk didr ménniskan dr skapelsens
krona och naturen till for mianniskan. Detta lirande ingar inte i skolans mal i dag. Att
ldira genom naturen &r att via olika typer av naturkontakt gora en inre resa som
resulterar i stirkt sjalvfortroende, sjalvkdnnedom och forstaelse av sin egen plats i
virlden och dess komplexa nitverk. Detta uppnas genom att naturen och virlden
utanfor den ndrmsta livsmiljon blir en del av individen och dess liv. Genom
samhorighet med en storre del av virlden én den ndrmsta familjen och vénnerna
skapas en tryggare grund att leva i virlden och didrmed storre sjalvfortroende. Genom
att se sig sjilv i samexistens med 6vriga livsformer pa jorden skapas ett utvidgat
ekologiskt ego, en samhorighet och ansvar for hela jorden, ett ansvar som skolan i dag
inte formar att skapa. Att ldra fran naturen ir den mentala resen kring fragan
VARFOR? Det mest centrala ordet i vara sprak for att forstd virlden och den vixande
hjidrnans favoritord fram till dess skolning och uppfostran tar bort lusten att stilla
fragan och ddrmed lusten att lira.

”Det viktigaste dr att aldrig sluta fraga” Albert Einstein
”Den vise fragar sig sjdlv, tolken fragar andra” Kinesiskt ordsprak
“Fragor dr intelligensens skapande akt.” Frank Kingdom
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Att lédra for att klara vérldsuppdraget handlar inte om att ldra hur vi ska I16sa alla
problem, utan om att forsta varfor vi haller pa att forstora livet pa jorden? Varfor vi
gor sa lite at problemen och varfor har det blivit sa hir. Varfor, varfor.... dr
djupekologiska fragor (Sessions 1995, Weston 1999) som stills inom ekosofin, (eko
=ekologisk sophia =visdom) ett &mne som saknas i ldroplanen. Ekologin kan inte ldra
oss hur vi ska leva, men ekosofin kan végleda oss. Ekosofin kan emellertid bli ett
problem for skola och samhille om eleverna blir alltfor kritiska i sitt tinkande eller
for revolutiondra i sin iver att forbéttra virlden. Vegetarianer, veganer,
djurskyddsaktivister, miljoaktivister m.fl. betraktas i samhiéllet som obekvima
terrorister eller obotliga romantiker. For kritiskt tinkande medborgare skolade via
ekosofi och djupekologi blir till problem for konservativa samhéllskrafter och ekosofi
betraktas dirfor dnnu inte som rumsren inom utbildningsvésendet.

Ett av svaren pa varfor virlden dr som den dr i dag &r att vi inte har en etik och moral
som inkluderar hela jorden. Var etik dr for manniskor — men &r etik bara om
manniskor? Var kultur avgor jordens framtid — livets fortbestand — men saknar en etik
for detta ansvar! Var etik bygger bl.a. pa de tio budorden som skrevs i en tid da
virlden sag helt annorlunda ut. De innefattar inte en etik mot véxter och djur, en etik
for att bevara biodiversitet eller livet sjdlvt pa jorden. En viktig samhillsuppgift dr
darfor att utveckla den nu tusenariga gamla etiken till dagens situation. Vi maste
utveckla en etik som blir en etik for var hemplanet och som inkluderar en:

* Etik mot véxter och djur

* Etik som sitter virde pa liv -"ritt till liv”

* Etik gentemot hotade arter och biodiversitet - diversitet fore enfald”

* Etik gentemot platsen, landskapet och ekosystemet

Etiska och djupekologiska fragor maste darfor fa ett storre utrymme inom natur- och
miljoundervisningen pa bekostnad av katalog kunskap. Skolan och ldraren har ett
stort ansvar i processen att uppfylla virldsuppdraget, vilket dven identifierades i
Agernda 21. Trots detta sa saknas denna etiska diskurs néstan helt i skolorna och pa
ldrarutbildningarna.

Varfor?
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